Walter Herzog

Praxis und Subjektivitit.
Handeln als kreativer Prozess

»Subjektivitit lebt nur in der Vielheit.«
Gotthard Giinther

Die Psychologie hat sich schon friih der Herausforderung gestellt, ihre Er-
kenntnisse der Praxis dienstbar zu machen. Dabei hat sich ein Modell der
praktischen Nutzung psychologischen Wissens etabliert, das noch heute
weit verbreitet ist. Praxis gilt als Anwendung von Wissen bei der Planung
und Verwirklichung von zielorientiertem Handeln. So heif3t es in einem
Lehrbuch zur Pidagogischen Psychologie: »Die zentrale Grundfrage aller
piadagogischen Praxis lautet: Was muss ich tun, um ein bestimmtes Ziel Z
zu erreichen?« (Beck u. Krapp 2001, S. 38). Was ich tun muss, nachdem
mein Ziel feststeht, soll sich aus der logischen Transformation theoretischer
Aussagen ergeben. Da Theorien »nichts weiter sind als Zusammenhangs-
behauptungen iiber zuvor unabhingig voneinander beschriebene (Klassen
von) Sachverhalte(n)« (Beck u. Krapp 2001, S.43), nimmt das Handeln
den Charakter der Umsetzung systematisierten empirischen Wissens an.
Theorien biirgen fiir die Zweckrationalitit der Praxis.

Das Modell der zweckrationalen Praxis unterstellt, dass dem Handeln
eine Planung vorausgeht, die die Wahrscheinlichkeit des Handlungserfolgs
auf der Basis von gesetzesférmigem Wissen vorwegnehmen kann. Dem Ak-
teur kommt die Aufgabe zu, die Handlung unvoreingenommen zu planen,
das heifft mit Hilfe des wissenschaftlich verfiigbaren Wissens festzulegen,
wie das normativ gesetzte Ziel erreicht werden kann. Dabei wird die Praxis
zur Technologie. Technologien stellen Sprachsysteme dar, die ». . . in einem
gegebenen Raum-Zeit-Punkt und mit Bezug auf das in der jeweiligen Si-
tuation verfiigbare und als bewihrt akzeptierte Wissen . .. die grofitmog-
liche Effektivitit zur (planbaren) Herstellung eines gewollten Zustandes
garantieren« (Rossner 1982, S. 117). In etwas anderer Formulierung ver-
stehen wir unter Technik »jede feste Kopplung von Ursachen und Wir-
kung« (Luhmann 1995, S. 112). Insofern implizieren technische Vorginge,
»... daB sie wie Trivialmaschinen ablaufen, also bei Setzung der gleichen
Bedingungen wiederholt werden konnen« (Luhmann 1995, S. 113).
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Sofern das theoretische Wissen in Form von Aussagen itber Wenn-dann-
Beziehungen vorliegt, ergeben sich die Handlungsanweisungen aus der di-
rekten Umformung der epistemischen Vorgaben. Die Dann-Komponente
der Gesetzeshypothese wird zum Zweck, der durch Realisierung des Mit-
tels, wie es von der Wenn-Komponente bezeichnet wird, erreicht werden
kann. Praktisches Handeln scheint dann erfolgreich ausgeiibt werden zu
konnen, wenn der Akteur iiber die Bedingungen fiir den Erfolg seines Han-
delns und iiber méogliche Ursachen seines Misserfolgs ausreichend infor-
miert ist.

Auch wenn dieses einfache Modell der praktischen Nutzung von Wissen
gelegentlich als unzureichend bezeichnet wird (vgl. zum Beispiel Alisch
1993, 1999; Ulich 1981), bildet es nach wie vor den Kern dessen, was im
psychologischen Mainstream unter dem Verhaltnis von Theorie und Praxis
verstanden wird. Fiir eine humanwissenschaftliche Psychologie ist das Mo-
dell jedoch aus grundsitzlichen Uberlegungen ungeniigend, wie im folgen-
den gezeigt werden soll. Als Alternative schlagen wir vor, von der Kreativitit
des praktischen Handelns auszugehen.

1 Kritik des technologischen Praxismodells

Aus humanwissenschaftlicher Sicht lassen sich gegen das Modell der Praxis
qua Anwendung von Gesetzeswissen eine Reihe von Einwinden vorbrin-
gen. Wir wollen sieben Kritikpunkte etwas niher erldutern.

1. Das technologische Modell unterstellt einen Akteur, der rein rational
vorgeht, das heiflt keine Tendenzen aufweist, die der Handlungsplanung
abtriglich wiren. Der Akteur erscheint mit anderen Worten nicht als in-
dividuierte Person, sondern als allgemeiner Mechanismus, der beliebig
auswechselbar ist. Wer auch immer eine Handlung nach vorgegebenem
Ziel und verfiigbarem Wissen plant, wird genau gleich vorgehen und
zum genau gleichen Ergebnis gelangen. Der Akteur ist ohne Bedeutung
fiir die praktische Handlung.

2. Das Modell der technischen Rationalitit setzt eine unverinderliche
Wirklichkeit voraus. Nur in einer geschichtslosen Welt lassen sich Geset-
ze formulieren, die zu Prognosen und Technologien umformuliert wer-
den konnen. Gesetze behaupten eine doppelte Identitit: Erstens bringt
die Wiederholung derselben Ursache dieselbe Wirkung hervor, und
zweitens definiert das Kausalgesetz eine Identitit von Wenn und Dann
(vgl. Castoriadis 1990, S.294). In einer gesetzesformigen Wirklichkeit
bringt die Zeit nichts Neues. Sie ist bestenfalls eine Ordnungsgrofe, die
sich in nichts von einer rdaumlichen Metrik unterscheidet. Unterstelit
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wird, dass die Wirklichkeit, in der gehandelt wird, letzten Endes ereignis-
los (trivial) ist. Ereignisse fallen nicht unter Gesetze; sie sind nicht bere-
chenbar und in die Handlungsplanung nicht einschliefbar. In Kontex-
ten, die stark von Ereignissen bestimmt werden, ist praktisches Handeln
nur bedingt in Form von Technologien méglich.

. Praktisches Handeln kann nur dann als Anwendung von Theorie begrif-
fen werden, wenn die Gesetze bekannt sind, die in einer Situation wir-
ken. In der Psychologie sind aber nur wenige Gesetze bekannt. Dazu
kommt, dass der zumeist statistische Charakter psychologischer Gesetz-
mifigkeiten keine deterministischen Aussagen zuldsst. Die Handlungs-
planung auf der Basis von probabilistischen Wenn-dann-Beziehungen
ist mit gravierenden Unsicherheiten behaftet. Selbst wenn das erforder-
liche Gesetzeswissen vorliegen wiirde, ergiben sich Nutzungsprobleme,
weil Theorien immer nur unter Einschrinkungen giiltig sind. Sie gelten
unter zumeist idealen Voraussetzungen und unter Ausschluss aller denk-
baren storenden Bedingungen (ceteris paribus). Insofern ein Grofiteil
der psychologischen Erkenntnisse unter kontrollierten experimentellen
Bedingungen gewonnen wird, ist deren Generalisierbarkeit auf aufSerex-
perimentelle Situationen selten ohne weiteres gegeben (»6kologische Va-
liditdt«).

. Das Modell der technologischen Rationalitit impliziert, dass die Fille,
mit denen es der Handelnde zu tun hat, den Gesetzen subsumierbar
sind, die in der Theorie postuliert werden. Das Verhiltnis von Gesetz
und Fall entspricht der Relation des Allgemeinen zum Besonderen (vgl.
Ulich 1981, S. 181). Wie der Akteur im technologischen Praxismodell
seiner individuellen Eigenschaften beraubt wird (vgl. Pt. 1), verliert die
Handlungssituation gegeniiber dem Gesetzeswissen ihren besonderen
Charakter. Das gilt auch im Falle von statistischen Gesetzen, die lediglich
Einsichten iiber fiktive Fille zulassen (vgl. Danziger 1990; Herzog 1991a,
S. 52ff.). In Wirklichkeit gibt es den durchschnittlichen Probanden nicht,
wie er als Ergebnis der statistischen Datenanalyse erscheint. Daraus er-
gibt sich ein wesentliches Problem bei der praktischen Verwendung psy-
chologischer Forschungsergebnisse. Indem sie nicht auf konkrete Fille
referieren, haben sie keine Entsprechung in der Alltagswirklichkeit. Folg-
lich hat der Handelnde, der das statistische Wissen nutzen will, eine dop-
pelte Interpretationsleistung zu erbringen: vom Allgemeinen (der Geset-
ze) zum Besonderen (des Falles) und vom Fiktiven (der statistischen
Kennwerte) zum Realen (des konkreten Individuums).

. Das technologische Praxismodell setzt durchschlagende Kausalbezie-
hungen voraus. Letztlich basiert es auf der Annahme einer gleichférmi-
gen, physikalischen Wirklichkeit. In dieser Wirklichkeit — von Bateson
(1982) pleroma genannt — gibt es keine Kausalitatsunterbrechungen.
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Materie und Energie bilden ein einférmiges Ganzes, in dem Ursachen
ungebrochen Wirkungen erzeugen (vgl. auch Laucken 1989). Demge-
gentiber ist die Welt der Information (des »Geistes«), das heifSt die
creatura gemif Bateson (1982), strukturdeterminiert. In der creatura
werden Wirkungen nicht von Ursachen erzeugt, sondern von Unter-
scheidungen und Einschrinkungen. Diese sind nicht von zwingender
Konsequenz, da sie vom Lebewesen vollzogen bzw. assimiliert werden
miissen und nur als solche wirksam sind (vgl. Piaget 1983). Die Kausa-
litat ist nicht durchschlagend, sondern wird vom System, auf das sie
trifft, gebrochen. Wenn man die Zustandsdeterminiertheit lebender Sys-
teme Autonomie nennt {vgl. Varela 1987), dann stehen wir vor der ari-
stotelischen Differenz von poiesis und praxis. Wihrend poiesis die (tech-
nische) Herstellung von Dingen meint, ist praxis ein (soziales) Handeln,
das die Autonomie des anderen respektiert.

6. Das technologische Modell setzt umfassende diagnostische Kenntnis vo-
raus. Der Differenz von materieller und mentaler Wirklichkeit (vgl. Pt.
5) lieRe sich im Prinzip dadurch begegnen, dass der Einwirkung auf au-
tonome Wesen eine Diagnose ihrer inneren Zustinde vorgeschaltet wird.
Wie jedoch sowohl Braitenberg (1993) wie von Foerster (1985) gezeigt
haben, sind Systeme, die ihre Zustinde selber zu beeinflussen vermogen,
analytisch nicht beherrschbar. Es diirfte nie gelingen, so viel Wissen tiber
ein zustandsdeterminiertes System (wie den Menschen) anzuhdufen,
dass es zum Objekt kalkulierbarer Einflussnahme gemacht werden
konnte. Vergleichbares gilt fiir soziale Systeme, die analytisch ebenfalls
nicht determinierbar sind. Sozialitdt beruht auf Kommunikation, und
diese funktioniert nicht nach der Logik materieller Prozesse (vgl. Herzog
2002, Kap. 5). Komplexe Systeme, seien sie individueller oder kollektiver
Art, sind durch zweckrationales Handeln nicht beherrschbar.

7. Das technologische Modell versteht praktisches Handeln als Manipula-
tion oder Synthetisierung von Wirklichkeit. Menschliches Handeln ist
aber oft anders motiviert. Der Handelnde befindet sich nicht in der Si-
tuation, dass er Wissen anwenden kénnte, um ein Ziel zu erreichen oder
einen Zweck zu verwirklichen. Eher muss er sich zuerst einmal orientie-
ren, um zu verstehen, was iiberhaupt der Fall ist. Die Praxis hat insofern
weniger den Charakter der Problemldsung als der Problemfindung
(problem setting), das heif3t eines Prozesses, ». . . by which we define the
decision to be made, the ends to be achieved, the means which may be
chosen« (Schon 1983, S. 40). Dazu kommt, dass sich die Perspektiven
des Praktikers und des Theoretikers nicht decken. Wihrend letzterer sei-
nen Gegenstand im Lichte einer singuldren Theorie angeht, die er mog-
lichst stark machen will, damit sie allfillige Widerlegungsversuche tiber-
lebt, sieht sich ersterer vor ein singuldres Problem gestellt, auf das im all-
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gemeinen eine Vielzahl von Theorien passt. Sein Anliegen ist nicht, eine
feststehende Theorie in Form von technologischen Regeln anzuwenden,
sondern eine Theorie zu finden, die sein Problem angemessen 16sen ldsst.
Singulidre Theorien konnen bei der Suche nach Losungen fiir praktische
Probleme geradezu hinderlich sein, weil sie den Blick von Phinomenen
ablenken, die fiir die Problemanalyse wichtig wiren.

Zusammengenommen haben die sieben Einwinde gegen das technologische
Praxismodell mit Merkmalen des Handelns zu tun, die nicht theorieférmig
sind: Komplexitit (Vernetztheit), Historizitit bzw. Ereignishaftigkeit (Dyna-
mik), Ungewissheit (Intransparenz), Singularitit und Selbstbestimmtheit
(Autonomie) der Praxis (vgl. Bourdieu 1993; Dérner 1993; Herzog 2002;
Schon 1983). In solchen Situationen kann nicht im strengen Sinne zweckra-
tional gehandelt werden, da das Wissen des Akteurs konstitutiv unvollstindig
ist. Dementsprechend verlangt das Handeln Ressourcen nicht-epistemischer
Art: Meinungen, Glauben, Vertrauen, Gewohnheit, Intuition, Takt — was sich
zusammenfassend »gesunder Menschenverstand« oder »praktischer Sinn«
nennen lisst {(vgl. Bourdieu 1993, S. 147ff.; Geertz 1983, S. 261ff.). Damit
werden nicht nur Kompetenzen thematisiert, die iiber das Bild des Men-
schen als rationales Wesen hinausgehen. Es werden auch Wissensformen an-
gesprochen, die gemeinhin nicht als wissenschaftlich gelten. Wir wollen im
folgenden zwei dieser Wissensformen erértern.

2 Alternative Wissensformen

Es kann hier nicht darum gehen, eine Systematik handlungsrelevanter Wis-
sensformen darzulegen (vgl. Herzog 1995). Wir begniigen uns mit einigen
paradigmatisch ausgewihlten Hinweisen. Sie sollen zeigen, dass menschli-
ches Handeln nicht nur auf wissenschaftlichem Wissen beruht.

(1) Weizenbaum zufolge gibt es ». .. Dinge, die Menschen deshalb wissen,
weil sie einen menschlichen Kérper haben. Kein Organismus, der nicht
ebenfalls einen menschlichen Korper hat, kann diese Dinge auf dieselbe
Weise wissen, wie Menschen dies tun« (Weizenbaum 1978, S. 276f.). Der
Korper spielt nicht nur im Falle von Gewohnheiten und sprachlich schwer
artikulierbaren Erfahrungen eine bedeutende Rolle, sondern auch als me-
taphorische Basis rationaler Wissensformen (vgl. Johnson 1987).

Da unser Wissen, bedingt durch unsere Korperlichkeit, eine Grundlage
hat, die weitgehend unbewusst ist, gilt fiir Polanyi, ». . . daf8 wir von Dingen,
und zwar wichtigen Dingen wissen, ohne dafl wir dieses Wissen in Worte
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fassen koénnten« (Polanyi 1985, S. 29). Die Rede ist von implizitern Wissen,
das in unseren Titigkeiten verborgen ist und unser Handeln erschweren
wiirde, wollten wir es explizit machen. Ahnlich wie Weizenbaum nimmt
Polanyi an, dass die Formalisierung allen Wissens im Sinne der Ausschlie-
Bung jeglicher Elemente impliziten Wissens sich selbst zerstéren wiirde
(vgl. Polanyi 1962, 1985, S. 27; Weizenbaum 1978, S. 283). Das Programm
der kiinstlichen Intelligenz, namlich alles Wissen auf Regelkenntnisse oder
Symbolgebrauch zuriickzufiihren, ist uneinlgsbar. Polanyi (1962} postu-
liert eine notwendigerweise verborgene Dimension allen Wissens, die nie
vollstindig aufgedeckt, artikuliert oder kritisch tiberpriift werden kann.
Praktisches Handeln beruht oft nicht auf einem Wissen (know that),
sondern auf einem Kénnen (know how). »Once we put aside the model of
Technical Rationality, which leads us to think of intelligent practice as an
application of knowledge to instrumental decisions, there is nothing stran-
ge about the idea that a kind of knowing is inherent in intelligent action.
Common sense admits the category of know-how, and it does not stretch
common sense very much to say that the know-how is in the action .. .«
(Schon 1983, S. 50). Unser Know-how besteht nicht aus Regeln oder Plinen,
die wir vor dem Handeln in unserem Geiste ermessen. Wie Ryle betont,
geht die erfolgreiche Praxis ihrer Theorie oft voraus (vgl. Ryle 1969, S. 33).

(2) Nun basiert unser praktisches Handeln keineswegs nur auf implizitem,
verborgenem oder verkdrpertem Wissen. Es gibt auch Formen expliziten
praktischen Wissens, die sich vom Standardmodell des Gesetzeswissens
unterscheiden.

Das praktische Wissen will nicht die allgemein giiltige Erkenntnis befor-
dern, sondern verniinftige Entscheidungen erméglichen und kluges Han-
deln begriinden (vgl. Buchmann 1991, S. 175; Feiman-Nemser u. Floden
1986, S. 513). Strukturiert ist es nicht vertikal — da es weder einer indukti-
ven noch einer deduktiven Logik folgt —, sondern horizontal. Es ist Aus-
druck einer wuchernden, transversalen oder lateralen Vernunft, die sich ih-
ren Weg durch die Komplexitit, Ungewissheit und Instabilitit der Praxis
gleichsam organisch sucht. Das praktische Wissen folgt einer »Logik des
Beispiels« (Buck 1989) und verfdhrt »im Blick auf den konkreten Fall«
(Buchmann 1991, S. 177). Im Quergang von Exempel zu Exempel findet
nicht eine Vertiefung des Wissens statt, sondern eine »Zunahme in der
Breite« (Buck 1989, S. 213). Wer entlang von Beispielen vorangeht, subsu-
miert nicht Fille unter Gesetze, sondern nutzt die Kraft von Analogien und
Metaphern. »It is our capacity to see unfamiliar situations as familiar ones,
and to do in the former as we have done in the latter, that enables us to
bring our past experience to bear on the unique case. It is our capacity to
see-as and do-as that allows us to have a feel for problems that do not fit
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existing rules« (Schon 1983, S. 140). Was Schén damit umschreibt, ist ein
Moment von Kreativitit. Da kein Einzelfall in allen Einzelheiten wieder-
kehrt, erzeugt die praktische Vernunft nicht synoptische Ordnungen,
sondern Geflechte von Entsprechungen, die sich tiberkreuzen und durch-
dringen. Diese Entsprechungen sind nicht einfach gegeben, sondern emer-
gieren als kreative Leistung des Akteurs.

Das praktische Wissen liegt nicht in Form von Generalisierungen vor,
die auf konkrete Fille angewandt wiirden, sondern in Form von Beispielen,
Szenen oder Typen, die ihre Abkunft von konkreten Fillen nie abstreifen.
Es entspricht weitgehend dem narrativen Denkstil, wie er von Bruner
(1986, 1996) beschrieben wird. In der Tat folgt das Wissen der Praktikerin-
nen und Praktiker nicht der (hypothetisch-deduktiven) Logik der For-
schung, sondern der (historischen) Logik von Erzihlungen. Beschreibun-
gen, die beispielsweise Lehrerinnen und Lehrer von ihren Erfahrungen
geben, gleichen eher Geschichten als Theorien (vgl. Feiman-Nemser u. Flo-
den 1986, S. 513; Hargreaves 1984). Geschichten geben der Sukzession von
Ereignissen eine Form, die wiederverwendbar ist (vgl. Ricceur 1987,
S. 60f.). Die Einsicht, dass die Praxis von der Zeit her aufzuschliefen ist,
verwandelt den Prozess der Anwendung von Gesetzen in einen Vorgang der
Erzihlung von Fillen, die sich nicht systematisch aufarbeiten lassen, son-
dern einer kasuistischen Ordnung stattgeben.

3 Praxis als kreatives Handeln

Wir machen uns ein falsches Bild von der menschlichen Praxis, wenn wir
glauben, Handlungen beruhten auf der Exekution von Plinen (vgl. Neu-
weg 2000; Ryle 1969, S. 32ff.). Vieles, was wir tun, geschieht ohne Absicht
und Uberlegung. Bedingt durch unsere korperliche Existenz, sind wir
Stimmungen, Empfindungen und Gefiihlen ausgesetzt, die uns fast unent-
wegt titig sein lassen. Nicht nur stehen wir durch unseren Kérper vorbe-
wusst in Beziehung zur Wirklichkeit (vgl. Herzog 1991b), unser Handeln
findet auch stets in Situationen statt. Situationen stehen uns nicht einfach
zur Verfilgung, sondern fordern uns zum Handeln heraus. Dabei folgen wir
oft nur einer vagen Idee, aber keinem Plan, in dem unser Vorgehen im De-
tail verzeichnet wiire. Wie Beispiele kiinstlerischer und wissenschaftlicher
Kreativitit zeigen, bedarf es zwar eines hartnickigen Willens, um zum Ziel
zu gelangen, aber keiner Vorwegnahme der Hiirden und Hindernisse, die
uns méglicherweise im Weg stehen (vgl. Wallace u. Gruber 1989). Hand-
lungsziele sind anfinglich oft nicht mehr als Ahnungen, die erst im Han-
deln selbst Klarheit finden.
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Die Vorstellung, Menschen wiirden zunichst im Denken Ordnung su-
chen, um ihr Handeln an der ausgedachten Ordnung zu orientieren, ist
zwar nicht einfach falsch, als generelles Modell menschlicher Praxis aber
unzutreffend. Sie ist es nicht zuletzt deshalb, weil der »natiirliche« Zustand
des Menschen nicht trige Ruhe ist, sondern eine dynamische Abfolge von
Aktivitit und Passivitit, Handlung und Widerfahrnis. Letzten Endes er-
neuert das technologische Modell die cartesische Zweiteilung des Men-
schen in eine Innenwelt der Intentionen, Motive und Gedanken und eine
AuBenwelt der Titigkeiten, die nur durch einen Akt des Entschlusses er-
reicht werden kann. Wie jedoch die Diskussion bei Georg Henrik von
Wright (1974) zeigt, besteht zwischen den Phasen der Handlung weder ei-
ne kausale noch eine logische Verkniipfung. Die Ausfithrung einer Hand-
lung basiert auf einem praktischen Syllogismus, der keine Prognose zuldsst,
sondern ausschliefflich retrospektiv (ex post actu) zur Erklarung beigezo-
gen werden kann.

Kreativitit bedeutet, dass etwas Neues entsteht, das heifdt ein Produkt
hergestellt oder eine Entwicklung eingeleitet wird, die aufgrund der ante-
zedenten Bedingungen nicht vorhersehbar war. Das Schépferische ist nicht
ableitbar; es stellt eine Art Schluss dar, der seine Pramissen tibersteigt (vgl.
Castoriadis 1990, S.77). Weit eher als dem Modell der Technologie folgt
das menschliche Handeln dem der Kreativitit. Damit wird kein besonderer
Handlungstypus ausgegrenzt — kreatives Handeln im Unterschied zu tech-
nologischem Handeln. Gemeint ist vielmehr, dass menschliches Handeln
generell kreativ ist. Die Kreativitit ist ». .. als eine analytische Dimension
allen menschlichen Handelns aufzufassen« (Joas 1992, S. 173).

4 Subjektivitit und Handlung

Kreativitit hat mit Neuheit zu tun, mit Unerwartetem und mit der Suche
nach Lasungen, fiir die kein vollstindiges Wissen verfiigbar ist. Damit steht
Kreativitdt im Gegensatz zu Theorie. Aufgrund ihres Anspruchs auf Wahr-
heit sind Theorien an der Vergangenheit orientiert, wihrend die Kreativitit
zukunftsbezogen ist. Im Horizont der Zukunft legen Gesetze nicht fest, was
der Fall ist, sondern erschliefen ein Set von Alternativen (vgl. Dtrr 1995,
S. 20ft., 50ff.; Holling u. Kempin 1989, S. 61f.). Handlungen verwandeln
den kreativen Raum der Méglichkeiten in den faktischen der Wirklichkeit.

Kreativitit verweist auf Subjektivitit, und zwar in einem anderen Sinn
als bei Descartes. Das Subjekt Descartes’ ist ein extramundanes Wesen, das
gottliche Ziige tragt und rein epistemischen Charakter hat. Als reiner Geist
ist es ein Abstraktum, ohne Individualitit. Genau dadurch kann es sich
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technische Kompetenz anmaflen. Descartes glaubte, auf Grofles hoffen zu
diirfen, wenn er nur das Geringste finden wiirde, das sicher und unerschiit-
terlich ist. Dadurch kénnten wir uns »zu Herren und Eigentiimern der Na-
tur machen« (Descartes 1960, S. 101). Indem er jede Perspektivitat aus der
Erkenntnis eliminierte, implantierte Descartes dem Subjekt ein gottliches
Auge, dem alles unmittelbar gegeben ist (vgl. Judovitz 1988, S. 71, 76f;
Merleau-Ponty 1966, S. 4211f.). Erkenntnis ist die im prasentischen Modus
gegebene Anschauung der Wirklichkeit in ihrem verharrenden Sosein,
ohne subjektive Beigabe oder Vermittlung. Als »Spiegel der Natur« (Rorty
1984) verschwindet das Subjekt hinter der Verdoppelung dessen, was der
Fall ist, oder es erscheint als dessen Negation: als Unwahrheit, Fehlerhaf-
tigkeit, Irrtum (vgl. Giinther 1991).

Damit wird ersichtlich, dass dem technologischen Modell der Praxis ei-
ne radikal apsychologische Position zugrunde liegt. Das cartesische Subjekt
ist nicht wirklich Subjekt, weil es nicht als Mensch gedacht ist. Die Praxis,
die aus dem »Phantasma des Absoluten Wissens« { Castoriadis 1990, S. 122)
hervorgeht, ist eine von jeglicher Subjektivitit befreite, rein mechanische
Installierung einer standpunktlosen Weltanschauung. Die Kritik an diesem
Modell hat uns demgegeniiber eine Praxis vor Augen gefiihrt, die konsti-
tutiv auf Subjektivitit verwiesen ist, eine Subjektivitit, die weder standar-
disierbar noch austauschbar ist und weder extramundan noch perspekti-
velos gedacht werden kann. Die Praxis erscheint geradezu als die genuine
Lebensform einer als schopferisch gedachten Subjektivitit.

Das Subjekt, das zu kreativer Leistung fihig ist, steht nicht auerhalb der
Welt, sondern in ihr. Wollen wir es verstehen, miissen wir daher von innen
nach auflen und nicht — wie in vielen entwicklungspsychologischen und
Sozialisationstheorien — von auflen nach innen denken. Nicht Imitation
(Mimesis) oder Internalisierung, sondern Ausdruck liegt am Grunde der
menschlichen Subjektivitit. Wobei Ausdruck nicht als Aktualisierung einer
Potenz (im Sinne von Aristoteles) zu denken ist. Theoretisch gilt es, sich an
einem wirklichen Gegenmodell zu Descartes’ Begriff des Subjekts zu ori-
entieren, ndmlich an der auf Hegel und Herder zuriickgehenden Aus-
drucksanthropologie (vgl. Joas 1992, S. 118ff; Taylor 1989, 1997). Ausdruck
meint weder Entfaltung einer priformierten Anlage noch Entiuflerung ei-
nes innerlich Geformten, dem durch den Akt der Expression nichts mehr
hinzugefiigt wiirde. Ausdruck ist vielmehr der Beginn eines Prozesses, der
dem Subjekt Zugang zu sich selbst verschafft. Nicht das weltenthobene,
cartesische Subjekt ist zuerst, und sein Handeln kommt danach, sondern
zuerst ist ein aktives Lebewesen, aus dem Subjektivitit prozessual hervor-
geht. »We complete ourselves through expressions which reveal and define
us« {Taylor 1989, S. 476).

Anders als Dilthey, der den »Gang des Verstehens« einen Weg »von au-
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Ben nach innen« genannt hat (Dilthey 1974, S. 92), insofern wir durch ein
Nacherleben oder einen Analogieschluss fremdes Seelenleben erkennen,
impliziert der Begriff der expressiven Subjektivitit, dass das Psychische so-
zialer Natur ist und kommunikativ konstituiert wird (vgl. Herzog 2002,
Kap. 4). Die Beziehung zwischen Ausdruck und Psyche ist uns nicht des-
halb bekannt, weil wir uns selbst irgendwie besser kennen als andere, son-
dern weil wir wihrend unserer Kindheit und Jugend gelernt haben, wie
man psychische Zustinde bezeichnet und dariiber spricht. »Der Reichtum
des Seelenlebens hingt ab von der Differenziertheit des Ausdrucksverhal-
tens und damit von der Einbettung des Subjekts in etablierte Reaktions-
muster seiner Umgebung, die so vielfiltig sind, daf8 die notwendige Unzahl
von Bedeutungsunterschieden zustande kommt« (von Savigny 1995,
S. 56). Unser Verhiltnis zu uns selbst ist iiber Medien vermittelt, die wir
mit anderen teilen.

Die Praxis ist ein Ort der Entstehung von Neuem. Als solcher ist sie von
zeitlicher Gestalt, das heifdt als ein Geschehen zu begreifen, dessen Ende nicht
schon vom Anfang impliziert wird. Insofern ist die Praxis der Subjektivitit
affin, die ebenfalls als Zeitgestalt zu verstehen ist. Praxis und Subjektivitit
stehen sich nicht wie im Modell der technischen Rationalitat duflerlich ge-
geniiber, sondern durchdringen sich gegenseitig. Ohne die kreativen Leis-
tungen der Subjektivitit wire praktisches Handeln undenkbar. Und ohne
Praxis lieRe sich nicht verstehen, wie das menschliche Individuum zu sich
selbst findet. Die Praxis ist Ort der Bildung von Subjektivitit.

Der Versuch, Praxis als Resultat der logischen Umformung theoretischer
Sitze zu begreifen, ist fehlkonzipiert. Es ist der Versuch, den Menschen als
Menschen zu eliminieren, da seine Subjektivitit nur als Stérgrofle wahrge-
nommen werden kann. Und es ist der Versuch, den Menschen den Ekstasen
der Zeit (Vergangenheit und Zukunft) zu entziehen, um die Wirklichkeit
auf reine Gegenwart zu reduzieren (vgl. Herzog 2002, Kap. 2). Demgegen-
{iber insistiert die humanwissenschaftliche Psychologie auf der Konstituie-
rung von Praxis durch Subjektivitit. Subjektivitit zeigt sich in der je eige-
nen Beziehung des Individuums zur dinglichen und sozialen Wirklichkeit
sowie zu sich selbst (vgl. Herzog 1984). Dadurch kann sie nicht als Fall, der
einem allgemeinen Gesetz unterworfen wird, verstanden werden. Jedes
Individuum hat seine besondere Stellung zur Welt, die sein praktisches
Handeln konstitutiv bestimmt. In methodischer Hinsicht konnen wir
von einem »Subjektivititsprinzip« (Skjervheim 1986) sprechen, wonach
menschliches Handeln in der Orientierung des Akteurs angesichts einer Si-
tuation untersucht werden muss. Dies impliziert, dass der Forscher imstan-
de ist, die Situationsdefinition des Handelnden zu verstehen. Dazu ist er in
der Lage, weil Subjektivitdt nicht in der Einzahl, sondern in der Vielzahl
existiert (vgl. Giinther 1991, S. XXV). Subjektivitit stellt ein kommunikativ
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begriindetes Phinomen dar, weshalb die humanwissenschaftliche Psycho-
logie den Menschen nicht als homo clausus, sondern als soziales Wesen ver-
steht.
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